Waldemar Fronczak

Pruskie pochodzenie herbu Stubica

W’literaturze przedmiotu dotyczacej poczatkéw herbu Prus 11, spotykamy si¢ z duza liczba
nazw przypisywanych do tego znaku. Niektére z nich maja forme¢ nazwy whasciwej, a inne
nosza cechy zawolania. Najczgéciej nazwy te maja swoje umocowanie w Zrédlach. Wsrdéd nich
pojawiajg si¢ i takie, ktére w sposéb nieuprawniony przez lata przypisywano do herbu Wilcze
Kosy, jako jego pierwotne formy lub odmiany. Pomylki te sa niekiedy tak mocno zakorzenione, ze
i w dzisiejszych opracowaniach zdarza si¢ na nie natknaé.

Ponizsza analiza dotyczy jednego z herbéw — Stubicy, z ktérego identyfikacja historycy i he-
raldycy mieli sporo klopotu, a jej celem jest przedstawienie dotychczasowych koncepdji i préba
ponownego odczytania kontekstéw.

Tekst stanowi fragment przygotowywanej do druku pracy dotyczacej historii i genezy powsta-
nia herbu Wilcze Kosy, zwanego pdzniej Prusem II.

Stubica — irédta wiedzy o herbie i hipotezy

Proklama Stubica po raz pierwszy pojawila si¢ w Zrédiach pisanych w roku 1401, a ostatni raz
wzmiankowano ja w 1508 roku. Jej dowodne polaczenie z rodem Pruséw, przy jednoczesnym
braku bezpo$redniego opisu godta powodowalo, ze w literaturze pojawily si¢ rézne interpretacje
dotyczace jej przynaleznosci do Prusa I lub do Prusa II.

Jednym z pierwszych, ktéry podjat t¢ tematyke byt Antoni Malecki. W swoich Studiach he-
raldycznych, przytacza zapiske z 1401 roku dotyczaca Shubicy, ale robi to w przypisach, do czesci
opisujacej herb Prus I'.

Mimo, ze temat Shubicy jest wdzigczny dla jego teorii o zawolaniach topograficznych, nie idzie
w tym kierunku i nie rozwija dalej tego tematu.

Franciszek Piekosiniski w ,,Kwartalniku historycznym” opublikowal recenzje¢ Studydw Malec-
kiego. Odnoszac si¢ do Stubicy, Piekosiriski wyrazit opinig, ze jest to — obok Prusa — partykularna
proklamacja pierwotnego herbu Turzyna, a wigc przypisat Stubic¢ do Prusa I:

...jesli Malopolska jest gtéwnem gniazdem rodu Prusa I, to Turzyna jest pierwotna i gléwna proklamacya,
a Prus i Stubica sa proklamacyami partykularnymi?.

Ten sam autor w Heraldyce polskiej wickdw srednich, zmienia zdanie i przyporzadkowuje Stu-
bicg do Wilczych Kos. Czytamy tam:

W zapisce sieradzkiej z r. 1401 herb Prusy zwany jest takze Stubica, ale ta proklamacya bedzie si¢ prawdopo-
dobnie odnosi¢ do herbu Wilczekosy, gdyz w tym czasie herb Wilczekosy zwal si¢ Prusem?.

L A. Malecki, Studya heraldyczne, Lwéw — Warszawa 1890, t. 1, s. 114-115.
2 F. Piekosinski, Najnowsze poglady na wytworzenie si¢ szlachty polskiej, [w:] ,Kwartalnik Historyczny”,
Lwéw 1890, s. 698.
3 E Piekosiriski, Heraldyka polska wiekéw srednich, Krakéw 1899, s. 135.




Jednak juz w kilka lat péiniej, w Poczcie rodow szlachty polskiej, wyodrebnia Stubice, jako
osobny herb:

Stubica albo Prusy. Ani wyglad, ani barwy herbu tego nie sa z pomnikéw redniowiecznych znane. Tylko druga
proklamacya Prusy wskazuje, ze to moze by¢ albo herb Prus-Turzyna albo Prus-Wilczekosy?.

Mimo tej dualistycznej deklaracji, w innym miejscu stawia znak réwnosci pomigdzy Turzyna,
Stubica, Wagg i Prusem’.

Stanowisko Piekosiriskiego w sprawie Stubicy przechodzito wigc ewolucje, od uznawania jej za
proklame Prusa I, poprzez przypisywanie do Wilczych Kos, az do wyodrebnienia autonomicznego
herbu z pozostawieniem jednak furtki wyjscia w kierunku obu odmian Prusa. Popularnos¢ He-
raldyki polskiej, w ktérej Piekosifiski uznal Stubicg za zawolanie Prusa II zawazylo na stanowisku
wielu pézniejszych autoréw.

Odmienne zgota zdanie na temat Stubicy, cho¢ réwniez niejednoznaczne, prezentowat Stani-
staw Dziadulewicz. W opublikowanym w 1930 roku artykule® dowodzit, ze wyglad Stubicy jest
bardzo zblizony do Swieficzyca’, przez co Wiktor Wittyg zamieszczajac w Nieznanej szlachcie za-
piske dotyczaca Barttomieja Pruskiego®, przypisal mu herb Swiericzyc zamiast Stubica. Przypomi-
najac zapiski sadowe dotyczace Stubicy, wskazal, ze rodzina Pruskich z ziemi kaliskiej i sieradzkiej
postugiwala si¢ réwniez herbem ,,Stubica vel Prussy”. Dziadulewicz podkreslit tez, ze podobien-
stwo graficzne znaku oraz proklamy Prus moglo sprawi¢, ze nieliczne rodziny pieczgtujace si¢ tym
herbem, przeszty w XVI wieku do herbu Prus I, odejmujac ze swojego godia jedno przewiercie
krzyza. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wystgpujacego w tych zapiskach z herbem Stubica,
Adama z Nakwasina, bowiem pézniej Nakwascy pisza si¢ z herbu Prus II. Dziadulewicz, podobnie
jak i inni autorzy, nie reprezentuje stalych pogladéw dotyczacych tozsamosci Stubicy. Juz w roku
1938, kwalifikuje ja, jako proklame Prusa III. Pisze w Miesi¢czniku Heraldycznym:

13. W zapiskach Nr. 207, 474 i 863 wystepuje u Wolffa’ jako zawolanie herbu Prus — Stubica v. Thubica (to
ostatnie oczywiscie mylnie wskutek bledu pisarza sadowego). Stubica pieczetowali si¢ miedzy innymi Jezewscy,
Manowscy, Stubiccy i Wegrzynowscy. Poniewaz w r. 1563 klejnotnicy rodzin Jezewskich i Manowskich uzywaja
Prusa I1I (Ksigga Poborowa nr 27 s. 255-256) przeto nazwa Stubica byta zawotaniem herbu rzeczonego!®.

Argumentacje Dziadulewicza maja jednak pewne stabe strony i to zaréwno ta wczesniejsza,
optujaca za Prusem I, jak i ta majaca wykaza¢ zwiazek z Prusem III. Ot6z w zadnej z przywolywa-
nych przez niego zapisek nie ma informacji, ze Pruscy postugiwali si¢ Stubica. Grzegorz Pruski do-
wodzac szlachectwa w 1413 roku powotal si¢ na ojcowski herb ,,Baranow” i matczyny ,,Stubicze™!.
W zapisce z 1418 roku wyste¢puje Derstaw Pruski, ale nie znamy jego klejnotu'?.

4 F Piekositiski, Poczet rodéw szlachty polskiej wiekdw srednich, Lwéw 1911, s. 68.

> F Piekosiniski, Poczet rodéw, op. cit., s. 79.

¢ S. Dziadulewicz, Drobiazgi heraldyczne, Herb Stubica, (dalej S. Dziadulewicz, Herb Stubica) [w:]
»Miesiecznik Heraldyczny”, Warszawa 1930, R. 9, s. 90.

7 Podwéjny krzyz.

8 W Wittyg, S. Dziadulewicz, Nieznana szlachta polska i jej herby, Krakéw 1908, s. 255.

? Chodzi o A. Wolffa, Mazowieckie zapiski herbowe. Krakéw 1937. Nalezy tez wyjasnié, ze w pu-
blikacji tej sa jedynie dwie zapiski dotyczace herbu Stubica — 474 i 862. Zapiska 207 dotyczy ,de armis
Prussi”.
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wa 1938, nr 10, s. 158.

1\, Semkowicz, Whywody szlachectwa w Polsce w XIV-XVII wieku, [w:] ,Rocznik Towarzystwa Heral-
dycznego we Lwowie”, Lwéw 1913, t. 3, 5. 5, nr 22.

12\W. Semkowicz, Whywody szlachectwa, op. cit., s. 12, nr 53.




Widocznie sam autor uznal, ze nie sg to zbyt mocne dowody, skoro niebawem zmienit zdanie,
wigzac Stubicg z Prusem III. Jednak i to uzasadnienie wydaje si¢ watpliwej jakosci, bowiem oparte
jest na rozumowaniu, ze skoro rodziny postugujace si¢ uprzednio Stubica, po latach przyznaja sie
do Prusa III, to ma to stanowié¢ dowdd na tozsamosé¢ obu herbéw.

W tej konstrukgji tkwi zasadniczy blad polegajacy na przypisaniu takiemu zjawisku cech bez-
wzglednej zasady. Ot6z znamy wiele przykladéw swobodnego przechodzenia poszczegdlnych ro-
dzin do innych herbéw i trudno zaklada¢, ze akurat w tym wypadku rygorystycznie trzymano
si¢ starego znaku. Aby nie wyj$¢ poza obreb Pruséw, wystarczy przypomnie¢ rodzing Wspinkéw
(pisanych tez — Spinek), postugujacych si¢ pierwotnie Wilczymi Kosami, a nastgpnie Prusem I.
Juz wnuk fundatora bedkowskiego kosciota na ktérym widnieje rodowy herb Prus II, postuguje
sie Prusem I'.

Tak wiec kierujac si¢ ta logika nalezatoby uzna¢, ze Wilcze Kosy byly proklama Prusa I.

Wydaje si¢, ze Dziadulewicz formulujac swoje wnioski, oparl si¢ m.in. na opublikowanym
przez siebie w 1930 roku Rekognicjarzu poborowym ziemi warszawskiej z 1563 roku'. Podaje
w nim Jezewskiego Marcina z herbem Prus 11, a jego rodzonego brata Gabriela z herbem Prus II1.
Tych samych znajdujemy w Nieznanej szlachcie, ktérej Dziadulewicz byt przeciez wspétautorem,
ale pod jednolitym herbem Prus II'°. Aby ukaza¢ cala zozono$¢ sytuacji dodajmy, ze Paprocki
i Niesiecki dajg Jezewskim Prus I.

Jesli uwzglednimy, ze rodzina, ktdra przywolywal Dziadulewicz, postugiwala si¢ trzema od-
mianami Prusa, to dojdziemy do wniosku, ze zastosowana przez niego argumentacja nie wytrzy-
muje krytyki. Mamy tu bowiem do czynienia ze swobodnym odmienianiem znaku.

Jadwiga Chwalibiriska w swojej monografii rodu Pruséw, skupiajac si¢ raczej na konsolida-
cyjnej roli proklam, przyjmuje ogélny podzial herbéw i ich zawotan, ktdrymi postugiwali si¢
Prusowie. Zgodnie z tym podziatem, Stubica obok Wagi i Napory zostaje sklasyfikowana, jako
partykularne zawolanie Prusa I'®. Omawiajac rozmieszczenie Pruséw, Chwalibiriska wspomina
najstarszy zachowany dokument, kt6ry umozliwia identyfikacje zasiedlonych przez wspétrodow-
cé6w miejscowosci. Dokument ten pochodzi z 1363 roku i wydany zostal przez sad Kazimierza
Wielkiego w Plocku dla przedstawicieli rodziny Napierkowiczéw, ktérzy przedstawili pruski przy-
wilej rodowy z 1345 roku.

Swiadczq w nim: Falistaw ze Stlubic, Chrzczon z Nakwasina, Abraham z Galek, Piotr z Misze-
wa i Piotr z Zochowa. Zwracajac uwage na bliskos¢ terytorialna uczestnikéw tego dokumentu,
Chwalibiriska przypuszcza, ze mogli oni wyjé¢ ze wspélnego pnia ,mozliwe, Ze majacego swoj
poczatek w Stubicach w XIV w.”'8

Jednak to nie w Stubicy upatruje pierwotnego miejsca osiedlenia Pruséw na terenach éw-
czesnej Polski. Analizujac poszczegblne dzielnice, wskazuje na trzy odrebne obszary zasiedlenia.
Pierwszy z nich to pénocne Mazowsze, gdzie wyodrebnia dwa centra osadnicze. Jedno w oko-
licy Wyszogrodu, Zakroczymia i Ploriska, gdzie autorka chce widzie¢ szlachte pieczetujacy sie
Wilczymi Kosami, a drugie w okolicy Tarczyna i Gréjca. Mazowieckie osadnictwo Pruséw, da-

13 Stanistaw Spinek, dziedzic Wojciechowa i Suliborowic, réznowierca. Wraz z bratem Krzysztofem
postugiwal si¢ Prusem I. Zmart w Wojciechowie w 1578 roku. Na zachowanym nagrobku widoczny herb
Prus I.

14 S, Dziadulewicz, Rekognicjarz poborowy ziemi warszawskiej z r. 1563, [w:] ,Miesi¢cznik Heraldycz-
ny”, Warszawa 1930, nr 2, s. 29.

15 W Wittyg, Nieznana szlachta, s. 124.

16 1. Chwalibitiska, Réd Pruséw w wiekach srednich, Torun 1948, s. 103 i n.

17 Tbidem, s. 32.

18 Thidem, s. 40.




tuje na potowe XIII wieku. Za catkiem odrebne, cho¢ ze zblizonego okresu, uwaza osadnictwo
w Wielkopolsce. Jako najwczesniejsze miejsce zamieszkania Pruséw wskazuje na zwarty kompleks
wokét Wrzesni. Trzecim podstawowym obszarem osadniczym ma by¢ Malopolska. Brak zwartego
kompleksu osadniczego, brak typowych imion pruskich i péZne pojawienie si¢ proklamy Prus,
uniemozliwia — zdaniem autorki — okreslenie ich zwiazkéw z etnicznymi Prusami i datowanie
proceséw migracyjnych®.

Jak juz wspomnielismy, Chwalibifiska konsekwentnie traktuje Stubicg, jako jedno z zawolan
Prusa I, przy czym przydaje jej przynalezno$¢ terytorialna. Pisze:

Proklame Prus i odpowiadajace jej zawotania partykularne: Stubica, Wagi, Napora znalezliimy przede wszyst-
kim na Mazowszu i w Wielkopolsce, w obu tych dzielnicach stwierdzilismy pruskie pochodzenie rodu i dawne
osadnictwo pruskie®.

Przy czym nieco dalej, juz bardzo wyraznie faczy Stubice z obszarem Wielkopolski.

W Wielkopolsce spotyka si¢ u rodowcédw znak pélrora krzyza i zawolanie Stubica, Wagi i Prus. Proklama
pierwsza obok znaku w tarczy wskazuje na wplywy mazowieckie, druga i trzecia na tradycje pruskie w rodzie.
Poniewaz wéréd Pruséw wielkopolskich nie znajdujemy zadnych $ladéw, Yaczacych ich z Mazowszem (wywo-
dzenie nazwisk od miejscowosci mazowieckich, jak to widzieliémy w ziemi rawskiej, byloby tego decydujacym
dowodem), a przeciwnie poniewaz stwierdziliémy, ze rodziny te wywie$¢ mozna od osiedlonych tu jeszcze
w XIIT w. Prusakéw (pod Biechowem), przyjaé nalezy, ze i znak herbowy i zawolanie Stubica, to tylko znowu
wynik skonsolidowania si¢ rodowego Pruséw w catej Polsce, po uswiadomieniu sobie wspélnosci etnicznej*'.

Tak wyrazne przyporzadkowanie Stubicy do Wielkopolski wynika prawdopodobnie z prze-
wagi liczbowej wielkopolskich zapisek dotyczacych tego herbu. Omawiajac poszczegélne rodziny,
autorka powolywala si¢ takze na te wlasnie zapiski.

Tak byto w przypadku Nakwaskich z Nakwasina polozonego na péinoc od Wyszogrodu. Ro-
dzina ta w latach pézniejszych notowana jest z herbem Prus II*>. Mimo wyraznej sprzecznosci
pojawia si¢ tu wzmianka o Stubicy, jako ich pierwotnym herbie (w innych miejscach autorka
konsekwentnie przypisuje Stubicg do Prusa I). Oczywiscie znajac brak zdecydowania czgsci rodzin
pruskich przy przyjmowaniu znakéw i czeste przechodzenie do sasiednich odmian, trudno si¢
dziwi¢, ze nie zostalo to odpowiednio skomentowane.

Nakwasin jest gniazdem rodziny Nakwaskich h. Prus II. W latach 1405-1425 dziedziczyt tu Adam, mozliwe
ze wnuk Chrzezona z r. 1363, ktdry swiadczyt w wywodzie szlachectwa Stanistawa z Chrzczonowa jako h. Prus
v. Stubica®.

W powyzszym ustepie mowa jest o dwdch zapiskach sieradzkich w keérych wystepuje Adam
Nakwasiriski, ktére przytaczamy osobno. Réwniez do Stubicy nawigzuje Chwalibiriska przy okazji
opisywania rodziny Stawskich ze Stawu.

Z pobliskiego Stawu pochodzi rodzina Stawskich h. Prus. W r. 1395 dziedziczy} tu Pietrasz, podsedek pyzdrski

w 1403, moze ojciec Piotra, wéjta, keory w r. 1412 wywiédt sie z szlachectwa jako zawolania Shubica™.

W tym przypadku dotyczy to zapiski z ksiag kaliskich z roku 1412, o ktérej bedzie mowa
w dalszej czgéei.

19 Thidem, s. 94—101.

20 Thidem, s. 103.

21 Tbidem, s. 110.

2 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858, s. 529.
2 J. Chwalibifiska, Réd Pruséw, op. cit., s. 35.

24 Thidem, s. 71.




Jeszcze dwie wzmianki o Stubicy mozemy znaleZé w tej pracy, a mianowicie gdy autorka
wzmiankuje Mikolaja z Galazek, ktéry w 1418 roku przywiédt dwéch swiadkéw ,,de domo Stu-
bice”” oraz gdy opisuje rodziny zamieszkujace okolice Blichowa lezacego na pétnoc od Wyszogro-
du, ktére w 1508 roku twierdzily, ze pochodzg ,,de bonis et de domo Slubycza™*.

Nim omdéwimy szczegélowo te zapiski, ktére dla wyjasnienia tozsamosci proklamy Stubica sg
istotne, przypomnimy, co na ten temat pisza inni badacze.

Wspélczesni autorzy zajmujg réwniez niejednolite stanowisko, choé wigkszo$¢ z nich skfania
si¢ do uznania Stubicy, jako zawolania Prusa I. Ma to prawdopodobnie decydujacy wptyw na po-
jawianie si¢ w najbardziej masowych $rodkach przekazu, jakim jest internet i literatura popularna,
rozbieznych informacji dotyczacych przynaleznosci Stubicy.

Jan Wroniszewski odnosi Stubice do Prusa I7. Jézef Szymanski w swojej obszernej pracy_do-
tyczacej Sredniowiecznych herbéw, taczy ja z Prusem 1%, powotujac si¢ na artykut Dziadulewicza
»Herb Stubica”. Powolanie to jest mylne bowiem akurat w tym artykule Dziadulewicz stawia tez¢
o tozsamosci Stubicy z Prusem I”. Ten blad jest szczeglnie wazki dla powszechnego odbiorcy, bo-
wiem Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego jest traktowany wspélczesnie, jako popularne
i wiarygodne Zrédio naukowe, do ktérego odwoluja si¢ liczni autorzy, poprzestajac zazwyczaj na
tym jednym opracowaniu. Ta pozycja wraz z ,, Herbarzem” Tadeusza Gajla®, ksztaltuje powszech-
na $wiadomos¢ heraldyczng i kazdy blad w niej zawarty wywiera czesto powazniejsze skutki, niz
potencjalne bledy w innych opracowaniach. Stawomir Gérzynski i Jerzy Kochanowski w swoim
Herbarzu szlachty polskiej Stubice kwalifikuja do Prusa I’!. Podobnie traktuje ja Andrzej Kulikow-

ski, ktéry w duzej czesci opiera si¢ na wezesniejszych koncepcjach Dziadulewicza:

Do clenodium Pruséw oprécz rodzin pochodzacych z Prus wchodzily réwniez i rody czysto polskie, czgsto
majace nawet whasne herby. Slady ich dawnej odrebnosci zachowaly sie w niektérych proklamach (m.in. Waga
i Stubica) uzywanych gléwnie na terenach, gdzie dany réd wystepowat. Herb Stubica przedstawiat krzyz po-
dwdjny, pieczetowalo si¢ nim na poczatku XV w. okoto 10 rodzin osiadtych w Kaliskiem i Sieradzkiem. W XVI
w. pod wplywem wzrastajacego znaczenia rodu Pruséw przeszly one wszystkie do herbu Prus I, upodobniajac

jednoczesnie swe godlo przez usuniecie prawego dolnego ramienia®.

Prusami ze Stubic zajat si¢ kompleksowo Kazimierz Pacuski. W swojej monografii analizuje
szczegbtowo zwigzki rodzinne, stosunki wlasnosciowe, ustala filiacje i przedstawia kariery urzed-
nicze poszczegdlnych cztonkéw rodu. Omawia tez najwczesniejsze przekazy pisemne dotyczace

stubickich Pruséw, w tym wzmiankowany juz dokument z 1363 roku, w ktérym wystepuje naj-
starszy znany z imienia przedstawiciel tego rodu, Falistaw.

Falistaw stanal na czele starszyzny rodowej Pruséw z Mazowsza plockiego zaswiadczajac szlachectwo

i przynalezno$¢ do rodu Pruséw drobnej grupy rodzinnej Pruséw z Lowczewa (dzi§ Luszczew) w dwezesnej

ziemi zakroczymskiej wchodzacej w sktad krélewskiej czesci Mazowsza®.

%5 Ibidem, s. 72.

26 1. Chwalibinska, Réd Pruséw, op. cit., s. 40.

7" 7. Wroniszewski, Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych, (w:] Genealogia — problemy me-
todyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem Sredniowiecznym na tle pordwnawczym, red. J. Hertel,
Torun 1982, s. 119.

8 7. Szymaniski, Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 240.

#S. Dziadulewicz, Herb Stubica, op. cit., s. 90-91.

0T Gajl, Herbarz polski od sredniowiecza do XX wieku, Gdansk 2007.

31'S. Gérzynski, J. Kochanowski, Herby szlachty polskiej, Warszawa 1990, s. 128.

32 A, Kulikowski, Heraldyka szlachecka, Warszawa 1990, s. 61.

33 K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyniviskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009,
s. 226.




W dokumencie tym** Falistaw okreslony jest jako ,heres de Slubicza” i otwiera liste $wiadkéw,
co potwierdza jego uprzywilejowana pozycje¢ w rodzie Pruséw. Autor zwraca tez uwage na pozycje
ekonomiczng posiadlosci Falistawa ze Stubic. Pisze:

Obserwacja ta laczy si¢ dobrze z konstatacja, ze who$¢ stubicka zapewne przekraczata wielkoscia wszystkie po-
zostale osrodki starszyzny rodowej Pruséw ksiestwa plockiego tacznie (Gatki, Nakwasin, Miszewo Pruséw i Zo-
chowo), a ponadto, ze w skladzie tej starszyzny zabraklo Pruséw z Blichowa w ziemi plockiej, ktérzy widocznie
byli juz notowani nizej od Pruséw z Miszewa w szeregach rycerstwa ziemi plockiej®”.

W powyzszym fragmencie odnajdujemy takze odpowiedZ na pytanie dlaczego jeszcze w XVI
wieku rodziny z Blichowa poczuwajace si¢ do pruskich korzeni powolywaly si¢ na prawo przystu-
gujace Stubickim i podawaly, ze pochodzg ,,de domo Slubycza”. Wida¢ tu wyrazne echa dominu-
jacej pozycji zajmowanej we wspdlnocie rodowej mazowieckich Pruséw przez rodzing ze Stubic.

Wsréd wielu rodowcdw ze Stubic, wymienia autor takze Michala podsedka gostyninskiego
poswiadczonego w latach 1389-1404 i zarazem starostg plockiego w latach 1403-1404%°.

Jest on dla naszych rozwazan niezwykle istotna postacia, bo wystepuje jako $wiadek w pierwszej zapisce
dotyczacej Stubicy z 1401 roku i do tego w ziemi sieradzkiej, $wiadczac ,de clenodio suo videlicet Prussi vel
Slubicza®’.

Komentujac t¢ zapiske, Pacuski podkresla, ze ,z tego zapisu mozna wnosi¢ o jego zwiazku
z omawiang wloscia, chociaz zarazem jest to §wiadectwo, ze nazwa Shlubica nabierala juz cech
nazwy heraldycznej’.

W odréznieniu od Chwalibiniskiej, ktéra pierwotne gniazdo Pruséw przesuwa na prawy brzeg
Wisty, Pacuski jasno wskazuje okolicg Stubic, jako miejsce najwezesniejszego, XIII-wiecznego osa-
dzenia tego rodu. Wyznacza tez tej wlosci wazka role:

...trzeba doj$¢ do wniosku, ze wlosé¢ stubicka w XIV w. byla czolowym gniazdem rodu Pruséw na Mazowszu
i dlatego jej nazwa awansowala do roli dodatkowej nazwy heraldycznej dla odgatezienia zwanego Prusem I,
skupiajacego duza czeé¢ rodzin rodu Pruséw?’.

Dalej za$ dodaje:
Ich siedziba stala si¢ czytelnym symbolem jednosci dla znacznej cz¢sci owego rodu tak na Mazowszu, zwhaszcza
zachodnim, jak tez poza jego granicami. Towarzyszylo temu upowszechnienie si¢ graficznego znaku heraldycz-

nego, symbolizujacego owa wspélnote, odwotujacego sie do postaci krzyza, symbolu wiary chrzescijariskiej®.

Mamy wigc tutaj polaczenie koncepcji Chwalibiniskiej, wzbogacone o nowe badania Zrédtowe
i nieco inne spojrzenie. Dalej utrzymana jest konsolidacyjna rola zawolania Stubica, ale wynika

3 Nowy Kodeks Mazowiecki III, nr 59. Dokument zostat tam jednak opublikowany wadliwie z myl-
nymi identyfikacjami i pod bledna data dzienna, por. K. Pacuski, Uzupetnienia i sprostowania do Nowego
kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, czes¢ I11: dokumenty z lat 1356—1381, [w:] ,Studia Zrédtoznawcze”
2002, nr 40, s. 167-200.

35 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., [w:] Kosciét kultura, spoteczenistwo, Warszawa 2000,
s. 315.

36 A, Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341—-1442), Warszawa 2010, s. 155.

37 K. Potkaniski, Zapiski herbowe z dawnych ksiqg ziemskich, przechowywanych w archiwach radomskim
i warszawskim, [w:] ,Archiwum Komisji Historycznej”, t. 3: 1886, nr 14 (1401 r.), s. 125.

38 K. Pacuski, Moznowtadzrwo, s. 227.

39 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic, s. 318.

40 Thidem, s. 320.




ona w gléwnej mierze z wyjatkowej pozycji zaréwno samych wlosci zlokalizowanych wokét tej
siedziby, jak tez z wyjatkowej pozycji Falistawa i jego potomkéw w wewnetrznej strukturze rodo-
wej Prusow z Mazowsza.

Analiza i wnioski

Znajac juz podstawowe stanowiska autoréw dotyczace Stubicy, warto zastanowic si¢ nad bar-
dziej ogblnym spojrzeniem. Na przestrzeni lat w literaturze spotykali$my si¢ ze zmiennymi pogla-
dami, przy czym ostatnio badacze sklaniaja si¢ do przyporzadkowania Stubicy Prusowi I.

By to potwierdzi¢ nalezy jeszcze raz odczytaé wszystkie zapiski dotyczace tej proklamy, a ze
jest ich stosunkowo niewiele, to nalezy je szczegélowo przeanalizowaé pod wzgledem topogra-
ficznym. Dotychczas taka metodg zastosowata Chwalibiniska, zamieszczajac w swojej pracy mapy
z miejscowo$ciami zwigzanymi z Prusami. Oznaczala tam takze miejsca odnoszace si¢ do Stubicy.
Na tej wlasnie podstawie i na podstawie liczebnosci zapisek z ksiag wielkopolskich postawita tezg,
ze Stubica byla zawolaniem odnoszacym si¢ co prawda do Mazowsza, ale majacym swéj proces
konsolidacyjny w Wielkopolsce.

Z prac Pacuskiego wiemy, ze gléwnym centrum rodowym byla Stubica w parafii Jamno, lezaca
w ziemi gostyniriskiej. Wiemy tez, ze rodowcy powolujacy si¢ na zawolanie Stubica pojawiajg si¢
w Wielkopolsce. Nalezy postawi¢ sobie pytanie czy byta to ekspozytura pruska wystana ze Stubic?
Jesli tak, to powinna si¢ ona charakteryzowa¢ w miare zwartg siecia osadnicza.

U Chwalibiniskiej znajdujemy raczej do$¢ duze rozproszenie miejscowosci.

Przeanalizujmy zatem jeszcze raz zapiski sadowe odnoszace si¢ do Stubicy i rozklad topogra-
ficzny miejscowosci z ktdrych pochodza wystepujace w nich osoby.

Pierwsza zapiska dotyczaca Stubicy, ktdra czes¢ autoréw wiazala z Prusem 11, pochodzi z Sie-
radza, z 28 lutego 1401 roku.

Na rokach w Sieradzu, Maciej z Glowaczewic, dowodzac swojego szlachectwa, przedstawit
jako $wiadka znanego nam podsedka gostyriskiego, Michata, herbu ,,Prussy vel Slubicza”.

14. Testes Mathiae de Glowaczewicze pro declaracione sue milicie contra Vosczinam Rukala: Michael subiudex
Gostinensis de cleynodio suo videlicet Prussi vel Slubicza, Ianussis de Goslawicze, Stephanus (ten $wiadek jest
przekreslony) de Postczino. .. testes alios nominandos in Sz[adek]*!.

Oprécz Michata, ktéry zapewne wywodzit si¢ ze Stubic w ziemi gostyniniskiej, stawili si¢ Ja-
nusz z Gostawic i Szczepan z Postczino (ten ostatni $wiadek jest przekreslony). O Michale, ktéry
reprezentowal gtéwny osrodek tradycji pruskiej na Mazowszu i jak si¢ zdaje zajat miejsce Falistawa
w starszyznie rodowej, juz wspominaliSmy powyzej, opierajac si¢ w tym wzgledzie o ustalenia Ka-
zimierza Pacuskiego. Warto wigc skupi¢ si¢ na pozostatych osobach i miejscowosciach z ktdrych
si¢ wywodzili.

Nieistniejace dzisiaj Glowaczewice prawidlowo identyfikuje Chwalibifiska, lokujac je na potu-
dnie od Lasku w ziemi sieradzkiej.** Jan Laski wymienia je w parafii Marzenin®.

Osadnictwo pruskie na tym terenie po$wiadczajg inne nazwy topograficzne, jak choéby Prusz-
kéw znajdujacy si¢ w tej samej parafii.

Goslawice znajduja si¢ w parafii Dmenin koto Radomska. Wyst¢pujacy w zapisce Janusz
z Gostawic pojawia si¢ w ksiegach piotrkowskich juz od 1375 roku*, a wiec zapewne nalezat do

41 K, Potkaniski, Zapiski herbowe, op. cit., s. 125.

42 ], Chwalibiriska, Réd Pruséw, op. cit. s. 75.

1. Laski, Liber beneficiorum Archidiecezji Gnieznienskiej, Gniezno 1880, t. 1, s. 482.

44 S, Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej Wschodniej Wielkopolski, t. A-O,
Poznan 1926, s. 125.




starszyzny rodowej. Drugi $wiadek, ktéry zostal skreslony, pochodzit z Postczino (dzisiaj Piaszczy-
ce) w parafii radomskowskiej, a wigc miejscowosci sasiadujacej z Gostawicami®.

Dwaj ostatni $wiadkowie pochodzili wigc z okolic Radomska gdzie notowani byli w tamtym
czasie i inni przedstawiciele Pruséw, cho¢ nie tak licznie, jak na innych terenach.

Co prawda w samych Goslawicach spotykamy w tamtym czasie réwniez Nateczéw, ale wcho-
dza oni w krag wspélnych intereséw z reprezentantami Pruséw i Wilczych Kos, i to zdaje si¢
w tym przypadku ogniwem taczacym.

W bezposrednim sasiedztwie mamy Macieja ze Stostowic i Piotra z Kletni de clenodio Prussow,
ktérzy w roku 1434 $wiadczyli wspélnie z Naleczami z Gostawic i Ploszowa w sprawie Piotra
z Piaszczyc’.

W Dzieciartowicach i Swierczynisku koto Rozprzy byli Prusowie pieczetujacy sic Wiskata?.

Tu dowodnym §ladem po pobycie Pruséw jest uzywana do niedawna nazwa rzeczki przeply-
wajacej przez Rozprze — Prudka.

Na roczkach w Dobryszycach w roku 1407 Mikotaj z Witkowa oczyscit si¢ z nagany szlachec-
twa dowodzac, ze jest zawolania Vysskala i opisujac herb dimidium alterum crucem. Byta to wigc
kolejna, by¢ moze lokalna proklama herbu uzywanego przez réd Pruséw, a opisywanego, jako
péttora krzyza.

Heraldycy wywodza z tych terendw jeszcze rodziny Biestrzykowskich z Biestrzykowa, Bogu-
stawskich spod Piotrkowa®. Jest wigc to obszar czesciowych wplywéw pruskich, zamieszkaly przez
nieliczne rodziny utrzymujace kontakt z rodowcami z innych terenéw. Brak jest poswiadczenia dla
zawolania Stubica. W to miejsce pojawia si¢ lokalna proklama Wiskata i wlasciwa nazwa Prus.

Kolejng wzmianka, w ktdrej wystepuje herb Stubica jest zapiska z Ksiag Sieradzkich z 1403
roku. Jako $wiadek u Stanistawa z Krzczonowic pojawia si¢ Tral z Lubnicy clenodio Slubica:

21a. Testes Stanislai de Crzconowice super expurgacione milicie contra Dobegneum de Camonacz: Tral de
Lubnica castellanus woyski de clenodio Slubica, Paulik de Rzekotha, Janussius de Lichawa de cleynodio Gan-
sky; Mathias de Ozepowo, Paulus de Kyky, Adam Naquaszensky. Ks. Sieradzka III fol 117%.

Sprawa ta kontynuowana jest w zapisce z 1405 roku. Obok Trala z Lipek wyst¢puje tam
jeszcze jeden wspotklejnotnik, Adam z Nakwasina. Byl on takze na poprzedniej sprawie, ale tu
podawany jest juz z herbem ,Stubica seu Prusy”.

25. Nota, quod Stanislaus de Crzczonowice per approbacionem validorum virorum, videlicet Adam de Na-
qwgszino, Tral de Lipky, de cleynodio ipsius videlicet Slubica seu Prusy; Janussium de Lichawa, Paulikonem
de Druszbino de cleynodio Gansky; Mathiam de Ozepowo, Paulum de Kyky de cleynodio Viozim, ius ipsius
militale laudabiliter approbauit contra Dobegneum de Camonacz. Ks Sieradzka III, fol. 151 v.*°

W pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowaé owe Crzczonowice. Chwalibiniska nie okreslita
bezposrednio o jaka miejscowo$¢ chodzi, jednak poréwnujac mape na ktérej zaznaczyta Chrzano-

4 S, Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej Wischodniej Wielkopolsk, t. P-Z,
Poznan 1928 s. 13.

46 K. Potkaniski, Zapiski herbowe, op. cit., nr 77, s. 139 (1434 r.).

7, Yaguna, Nieznane zapiski heraldyczne sredniowieczne polskie, gtownie sieradzkie, [w:] ,,Archiwum
Komisji Historycznej” Krakéw 1898, t. 7 nr 52 (1421 r.) s. 471, nr 60 (1424 r.) s. 472.

8 B, Paprocki, Herby rycerstwa, op. cit., s. 527-528; K. Niesiecki, Herbarz polski, Lipsk 1829-1846, Re-
print Warszawa 1979, t. 2, s. 157, 202. Obaj autorzy pod Prusem I wymieniaja takze Spinkéw z Bedkowa,
cho¢ ich wlasciwym herbem byly Wilcze Kosy. Jedynie linia innowiercza odmienita swéj herb na Prusa I.

93, Laguna, Nieznane zapiski, op. cit. s. 465, nr 21a.

%0 Ibidem, s. 466, nr 25.




wice w parafii Kamiensk, na pétnoc od Radomska z informacjq ze w tychze Chrzanowicach oraz
sasiedniej Kletni i Stostowicach siedzieli w latach 1403-1434 rycerze herbu Prus oraz ze Adam
z Nakwasina $wiadczyt w wywodzie szlachectwa Stanistawa z Chrzczonowa w roku 1403, staje si¢
jasne, ze t¢ wlasnie miejscowo$¢ autorka miata na mysli®'. Jest to tym bardziej jasne, ze przyjety
powyzej zakres dat wyznaczony jest przez dwie zapiski sadowe o ktérych pisalismy powyze;.

Gdyby przyja¢ zaproponowang przez Chwalibifiska identyfikacje miejscowosci: Nakwasin
w ziemi wyszogrodzkiej, Chrzanowice pod Radomskiem i $wiadkowie pochodzacy z wojewddztw
sieradzkiego i kaliskiego, to mieliby$my nieco dziwna sytuacje w ktérej wywodzacy sig ze szlachec-
twa Stanistaw, majac pod bokiem klejnotnikéw Prusa siega po tak odleglych swiadkéw do drugiej
i trzeciej pary.

Gdy spojrzymy do pracy Stanistawa Kozierowskiego, to znajdziemy jeszcze jedng miejscowos¢
noszaca nazwe Chrzanowice. Jest ona polozona w parafii Blaszki, w poblizu miejsca zamieszkania
wystepujacych w tym dokumencie $wiadkéw. W opisie tej miejscowosci zwanej wéwczas Krezo-
nowice, Kozierowski przytacza takze i t¢ zapiske sadowa z 1403 roku’.

Wigkszy problem nastr¢cza Tral z Lubnicy i Lipek. Co prawda Kozierowski przypisuje go
do Lipek w parafii Grochéw, w powiecie kutnowskim® i do Lubnicy w parafii Pigtek, w powie-
cie feczyckim®, ale nie znajdujemy na to potwierdzenia w bardzo szczegélowej pracy Tadeusza
Nowaka™, ani tez we wczesniej przywolywanych pracach Kazimierza Pacuskiego. Chwalibiriska
lokalizuje Trala raz w Lubkach w ziemi wyszogrodzkiej,’® a raz pisze go z Lipek i Lubnicy w ziemi
sieradzkiej lub feczyckiej”’.

Jesli chodzi o Lipki, problem polega na tym, ze siedzieli tam Grzymatowie z Businy i Lipek.
Juz przed 1390 rokiem Lipki nalezaly do Dominika z Businy. Pisali si¢ z niej kolejni czlonkowie
tego rodu, a w 1426 Wyszota Gronostaj procesowal si¢ ze swoim bratem Grzymala o granice mie-
dzy Lipkami, a Baldrzychowem®®. By¢ moze Tral trzymal tam czasowo jaki$ dzial i dlatego pisat
si¢ z Lipek, pewniej jednak, ze chodzi o inng miejscowos¢. By¢ moze chodzi o niewielkq osade
Lipki polozong tuz obok wsi Staw, ktérej jednak nie wymienia ani Dtugosz, ani Laski lub tez
o wie$ Lipka w parafii Godynice, ktdérg Kozierowski opisal, jako pustke™.

Lubnica réwniez nastrecza pewne trudnosci w identyfikacji. Zaktadamy jednak, ze jako wojski
sieradzki mial gdzie§ w poblizu swoje dziedziny. Nie przesadzajac niczego w tym wzgledzie, zwra-
camy uwage na wie$ Lubna-Jakusy, kt6rej sama nazwa wskazuje na osiedlenie si¢ tam rodowcéw
spod znaku pétrorakrzyza. Miejscowo$¢ ta lezy w parafii Weglczew, sasiadujacej z parafig Blaszki,
w ktérej znalezlismy Chrzanowice.

Zaréwno Lipki lezace obok Stawu, jak i Chrzanowice oraz Lubna-Jakusy leza nad rzeczka,
ktérej druga nazwa brzmi Trojanéwka. To $wiadectwo dawnego zasiedlenia tej okolicy przez réd
Pruséw, gdyz nazwa ta zawiera w sobie stare pruskie imi¢ — Trojan.

Drugim z gléwnych swiadkéw byt Adam Nakwasinski, ktérego autorka Rodu Pruséw wywodzi
z Nakwasina lezacego w ziemi wyszogrodzkiej. Oczywiscie nie ma w tym niczego niezwyklego,
ze nawet daleko zamieszkalym wspétrodowcom $wiadczonono w razie potrzeby, czego mielismy

°! J. Chwalibiniska, Réd Pruséw, op. cit., mapa A, 35, 75.

>2'S. Kozierowski, Badania nazw, t. A-O, op. cit., s. 204.

53 Ibidem, s. 232.

54 Tbidem, s. 250.

55 T. Nowak, Weasnos¢ ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly, £6dz 2003.

56 J. Chwalibinska, Réd Pruséw, op. cit., s. 291.

57 Ibidem, s. 293.

% A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wicku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 379-386.
>?'S. Kozierowski, Badania nazw, t. A-O, op. cit., s. 231.




przyklad przy sprawie Macieja z Glowaczowic. Tam jednak $wiadczyl przedstawiciel starszyzny
rodowej z gléwnego osrodka rodowego.

Natomiast tutaj mamy zgofa odmienng sytuacje. W pierwszej zapisce® Adam Nakwasinski
zgloszony jest na ostatnim miejscu, dopiero w drugiej®! pojawia si¢ jako drugi $wiadek w pierwszej
parze. Wyzej od niego notowany jest wigc Tral pelniacy funkcje wojskiego.

To sklania do przypuszczenia, ze Adam nie zajmowal znaczacej pozycji wéréd rodowcéw i byé
moze nie pochodzit z odleglego o$rodka osadnictwa pruskiego pelniacego w tamtym czasie role
peryferyjnag w stosunku do gléwnego, zlokalizowanego w ziemi gostyniriskiej. Blizej wszak bylo
do Stubic i stamtad nalezaloby si¢ spodziewac silnego wsparcia.

Wydaje si¢, ze Adam Nakwasiniski nalezal do lokalnej spolecznosci pruskiej i pochodzil z Na-
kwasina w parafii Kozminek. Miejscowo$¢ ta, lezaca na wschdd od Kalisza, jest odlegla od Stawu
o0 10 kilometréw w linii prostej, a od Chrzanowic o 19 kilometréw.

Pozostali $wiadkowie, zapewne spokrewnieni z oczyszczajacym si¢ z zarzutéw, pochodzili
z nieodleglych miejscowosci polozonych w ziemi sieradzkiej, ktérych identyfikacja nie nastrecza
wigkszych trudnosci. Polozone s3 one w poblizu Lasku (Kiki, Lichawa) i Uniejowa (Orzepowo,
Druzbin i Rzechta).

Kolejne dwie zapiski sadowe nalezy rozpatrze¢ tacznie, gdyz naszym zdaniem laczy je ta sama
miejscowo$¢ Prusy. W 1413 roku, Grzegorz de Prussy dowidd! szlachectwa po matce uzywajace;j

herbu Shubica (Slubicze).

Veniens Bogussius locum subcamerarii tenens recognovit, quomodo monuit Nicolaum de Cotlino filium Ja-
cussi, ut veniret et audiret testes Gregorii de Prussy pro eo, pro quo dicto Gregorio per suum procuratorem
Henricum pro nobilitate infamaverat, qui Nicolaus venire et audire testes non curavit. Extune dictus Grego-
rius testes suos super nota detractae nobilitatis produxit de triplicibus armis seu clenodiis, primo post patrem
Baranow, post matrem Slubicze et ad testimonium Ogonow. Et nos, audita recognitione dicti subcamerarii,
reservavimus et pronuntiavimus ipsum Gregorium de Prussy nobilem et nobilis generis et status integrae no-
bilitatis. Et super hoc dictus Gregorius iudicatum solvit. Et pro pena pocup dedimus ad dominos. Terr. Calis.
t. 2. p. 1 v.?

Réwniez na rokach w Kaliszu, w 1418 roku, przeprowadzit dowdd swojego szlachectwa Mi-
kotaj z Galazek i Suborzyc. Wywidd! si¢ z zawolania ,Stubice”.

Item Nicolaus de Galasky debet ducere testes erga nobilem Derslaum de Prussi pro infamia nobilitatis infra
decem et octo septimanas, videlicet duos seniores de clenodio Slubice, duos post matrem de clenodio Corab
et duos in testimonium. Rota: Tako gym etc. yako Micolay iest nasz brath po oczcu, naszey crwye y s naszego

zawolanya Slubice. Alii duo post matrem: ysze iest nasz brath po maczerzy, naszey ci wye y naszego zawolanya

Corab. Et. alii in testimonium®.

Zaréwno Grzegorz z pierwszej zapiski, jak i Derstaw z drugiej, pochodza zapewne ze wsi
Prusy w parafii Witaszyce kolo Jarocina. W pierwszym przypadku wskazuje na to pochodzenie
Mikotaja z Kotlina, kt6ry nie stawil si¢ na rozprawe. Kotlin od Pruséw rozdziela jedynie wioska
Magnuszewice.

W drugim przypadku dokonali$my dodatkowej analizy zapiséw z ksiag sadowych kaliskich
opierajgc si¢ na opublikowanym przez Bolestawa Ulanowskiego wyborze.

0 g, Laguna, Nieznane zapiski, op. cit., s. 465, nr 21a.

o1 Tbidem, s. 466, nr 25.

02 \W. Semkowicz, Whywody szlachectwa, op. cit., s. 5, nr 22.
% Ibidem, s. 12, nr 53.




Sposréd wszystkich zapisek wyodrebniliémy najpierw te, w ktérych wystepowali uczestnicy
piszacy sie ,z Prus” w wickszych grupach $wiadkéw®. Nastepnie sprawdzili$my, czy w obrebie
poszczegdlnych zapisek wystepuja zwarte terytorialnie grupy intereséw, takze stron przeciwnych.

Okazalo sig, ze wylonily si¢ dwa wyrazne obszary: jeden grupujacy miejscowosci wokét wspo-
mnianej wyzej wsi Prusy pod Jarocinem i drugi rozciagajacy si¢ na zachéd od Kalisza, wokét wsi
Galazki.

Wzmiankowany w drugiej zapisce Derstaw z Prus, zwany tez Czarnym, nalezal do tej pierw-
szej grupy, a wigc nalezy przypuszczad, ze pochodzit z parafii Witaszyce.

Co jednak oznaczalo to drugie skupisko miejscowosci?

Analiza treéci zapisek, pozwolifa stwierdzi¢, ze przynajmniej czg$é z nich dotyczyta typowych
spraw sasiedzkich, naruszenia granic i napadéw. W sprawach takich zeznaja zazwyczaj sasiedzi, be-
dacy naocznymi $wiadkami. Procesowali si¢ dziedzice Pruséw migdzy soba, a $wiadczyli panowie
z Galazek, Pawlowa i Kurowa. Procesowali sie dziedzice Galazek, Ociaza lub Droszewa, to z kolei
Prusowie wraz z okolicznymi sasiadami stawali za $wiadkéw.

Wszystkie te miejscowosci wystepuja w zwartym skupisku. Jednak brak miedzy nimi wioski
o nazwie Prusy, cho¢ zapiski sadowe dostownie ja ,otaczaja’. Prézno jej szukaé u Dhugosza i La-
skiego, nie zna jej takze Kozierowski. A jednak wszystko wskazuje na to, ze gdzies w poblizu mu-
siata by¢ taka osada. Najblizsze miejscowosci o zblizonych nazwach, to lezace w pewnej odleglosci
Pruslino koto Ostrowca i Pruszkowo w parafii Pamigcin.

Z omawianego terenu pozostala nam jeszcze jedna zapiska dotyczaca Stubicy. W roku 1412,
w Kaliszu, stajac przeciw Przedwojowi zwanemu Swadzbie wywiddl si¢ ze szlachectwa wéjt ze
Stawu, Piotr.

246. Petrus aduocatus de Staw cum Przedwogio Szwadzba de Dambe habent terminum ad proximos terminos
particulares in Kalis super recognicione et sentencia dominorum super nota infamie detracte nobilitatis, et
idem Petrus debet se expurgare de dicta infamia de triplicibus armis; primo post patrem debet ducere sleno-

dium stupicze, et post matrem Wansziky et tercium, quem potest, ad testimonium®.

Obie wystepujace tu miejscowosci identyfikujemy w obszarze, w ktérym znalezlismy bohate-
réw poprzednich zapisek. Staw z parafia w miejscu, lezacy w powiecie kaliskim® w 1405 roku od-
notowany byt, jako miasto.”” Dambe (dzisiaj D¢be), parafia Kamion Zaremba®, to wie$ polozona
nieopodal Kalisza w bezposredniej bliskosci dawnego miasta Staw.

Aby zamkna¢ katalog wzmianek zrédtowych dotyczacych Stubicy nalezy wspomnie¢ jeszcze
dwie zapiski sadowe. Pierwsza pochodzi z Tarczyna, z roku 1475:

474 (Ilus) Domini iudicio presidentes viso privilegio in iure posito nob. Stephani de Mani, quod in iure posuer-
at contra generosum dominum Michaelem de Rambierthowo pincernam Warszowiensem, cui dictus pincerna
non credidit, guod de ista linea et propagine procederat Tlubicza de armis Pruschi, et domini iudicio presi-
dentes decreverunt sibi docere plenis testibus, quod vadit linealiter de propagine Tlubicza et principiis eisdem
quibus servit litera maiestatic Prussorum. Et ipse Stephanus noluit pati sentenciam dominorum ... receperunt
eis ad terminos ducales ... Tarcz. 2. 529%.

64 B, Ulanowski, Whbor zapisek sqdowych kaliskich z lat 1409-1416, [w:] Scriptores rerum polonicarum,
t. 9, Krakéw 1886, nr 5, 27, 83, 102, 161, 258, 290, 396, 645.

% Tbidem, nr 246 (1412 r.).

6 A Pawitiski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Wielkopolska, t. 1, Warszawa
1883, s. 130.

7 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw
1986, s. 86.

68 A. Pawiniski, Polska XVI wieku, op. cit., s. 113.

9 A, Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, Krakoéw 1937, nr 474 (1475 r.).




Druga z zapisek pochodzi z ziemi wyszogrodzkiej i pojawia si¢ w ksiegach w roku 1508:

862. (Ius) Nob. Michael de Blychovo ducit testes contra ... episcopum Plocensem iuxta decreta priora:

1. Jacobus de Vagrzynovo, 2. Johannes de Vagrzynovo, 3. Mathias Byedrzych de Galky, 4. Nicolaus de ibidem,
5. Jacobus filius Martini de Lhvnyevo. Rota solius: Sicut ego , transeo et sum” de bonis et de domo Slubycza
»de antecessoribus” et servit mihi hoc ius Prussorum, quod in indicio posui, et hoc mihi ius servit, quod et
Slubyczkym, sic etc. Rota testium: Sicut ego de isto bene scio, quod dictus Michael est et transit de bonis et de
domo Slubycza etc. Wysz. 8. 1377°.

Powyzsze zapiski sa ostatnimi w ktérych wymieniano Stubicg. Mamy tu réwniez do czynienia
z powolaniem si¢ na pochodzenie w prostej linii od Ttubicéw (Stubicéw) herbu Prus oraz ius
Prussorum, ktére przyshugiwato Stubickim. Zwazywszy na fakt, ze wystepujace tu osoby mieszkaja
na terenach do$¢ odleglych od samej Stubicy, mozna przyjaé, ze traktowaly one zaréwno samga
proklame, jak i rodzing bedaca jej nosnikiem i personifikacja, jako punkt odniesienia wlasne;j
tozsamosci rodowe;j.

Many polozone pod Tarczynem i Blichowo z innymi wymienionymi miejscowosciami, leza
w obrebie dwoch osrodkéw osadnictwa pruskiego, ktére okreslita dla Mazowsza Chwalibiriska.

Nie przesadzamy tu o chronologii zasiedlenia poszczegdlnych terenéw, a jedynie stwierdzamy,
ze jesli nawet ziemia gostynifiska nie byla pierwsza, to z cala pewnoscig stata si¢ pod koniec XIV
wieku najwazniejszym o$rodkiem pruszczyzny na Mazowszu. Pozycje t¢ utrzymywala zapewne
przez caly wiek XV.

Na zakoniczenie przegladu zapisek zwigzanych ze Stubica, warto zacytowaé tu jeszcze jedng
z roku 1407, dzigki ktérej poznajemy wyglad godfa, jakim pieczetowali si¢ rodowcy ze Stubicy.

8. Leczyca, wiece gen. d. 16 lutego r. 1407.

Domenicus Pauli de Swirczino erga Derslaum de Syrzpowo docuit militiam suam de proprio cleynodio dicto
Prussy. Omnes iuraverunt de clipeo crux media altera, videlicet: Vindica de Slubicza, Jacussius de ibidem,
Stanislaus de Szamowo, Urbanus de ibidem, Andreas de ibidem, Petrassius de ibidem, quia eorum frater est de
cleynodio, proclamatione et signo.

Terr. Lanc. t. 4. p. 11097

Mamy tu herb Prus opisany jako crux media altera, a wiec péttorakrzyza. Uzywany jest przez
rodowcéw zamieszkatych w powiecie brzeskim — Swierczyn™, w ziemi teczyckiej — Szaméw
i w ziemi gostyniriskiej — Stubica. W pierwszej parze swiadkéw widzimy Windyke i Jakusza ze
Stubic, ktérych imiona wyraznie wskazujg na pruskich rodowcéw. Strong przeciwng byl Derstaw
z Sierpowa polozonego pod Leczyca. Zapiska nie budzi watpliwosci, ze to grupa rodzinna od-
wolujaca si¢ do $wiadectwa starszyzny rodowej ze Stubic. Identyczng sytuacje mielismy kilka lat
wezesniej, gdy Maciejowi z Glowaczowic $wiadezyt Michal, podsedek gostyninski™.

Ten zapis zrédlowy ma jeszcze jeden walor, ot6z obala twierdzenie Piekosiriskiego, jakoby
w tym czasie tylko Wilcze Kosy zwaly sie Prusem”.

7% Ibidem, nr 862 (1508 r.).

"I\, Semkowicz, Whywody szlachectwa, op. cit., nr 8 (1407 r.).

72 Stanistaw Kozierowski Badaniach nazw, blednie przypisuje te zapiske do Swierczytiska pod Rozprza,
t. P-Z, 5. 159.

73 K. Potkanski, Zapiski herbowe, op. cit., s. 125, nr 14 (1401 r.).

74 F Piekosinski, Heraldyka rodéw, op. cit., s. 135.




Podsumowanie

Z dotychczasowego przegladu zapisek dotyczacych Stubicy wylania si¢ obraz stosunkowo zwar-
tego kompleksu osadniczego polozonego na wschéd od Kalisza. To grupa krewniacza potaczona
wspdlnota pochodzenia i wspSlnymi interesami. W momencie gdy widzimy ich w zapiskach sa-
dowych, sa juz doé¢ dobrze zasiedziali. Swiadczacy w ich sprawach krewniacy spod innych znakéw
po kadzieli, zamieszkuja w okolicach, co moze §wiadczy¢, ze mamy do czynienia z drugim lub
trzecim pokoleniem siedzacym na tym terenie, ale raczej nie naleza oni do pierwotnego osadnic-
twa pruskiego. Mamy tez potwierdzenie, ze Prusowie spod Stubic stanowili swego rodzaju instan-
gj¢, do ktdrej odwolywali si¢ rodowcy z innych terenéw.

Zgadzajac si¢ w pelni z uwagami Jadwigi Chwalibiniskiej, ze pierwotne osiedlenie Pruséw na
terenie Wielkopolski miato miejsce w okolicach Wrze$ni juz w XIII wieku, (potwierdzajg to liczne
nazwy topograficzne o pruskim rodowodzie, jakie mozemy tam znalez¢), mozemy stwierdzié, ze
w pézniejszym okresie nastapila druga fala migragji.

Wystepujaca tu proklama Stubica i kontakty z rodowcami z ziemi gostyniniskiej ($wiadczacy
Maciejowi z Glowaczowic podsedek gostyniriski Michal) daja podstawy by sadzi¢, ze byli to Pru-
sowie pochodzacy z silnie skonsolidowanej wspSlnoty rodowej majacej swoje centrum w Stubicy.
By¢ moze pochodzili z okolic Nakwasina w ziemi wyszogrodzkiej i przeniesli pod Kalisz nazwe
swojej pierwotnej siedziby? Réwniez Chrzanowice, zwane wéwczas Krczonowicami przywodza
na mys§l imi¢ wystgpujacego w Nakwasinie w 1363 roku Krczona”™. Nowi osiedlericy przyszli
wigc na tereny, na ktérych juz wezesniej pojawili si¢ osadnicy Pruscy. Mogli wnie$¢ w stare
srodowisko pruskie nowe idee konsolidacyjne i wzorzec wspdlnego godla, jakim byl péttora-
krzyz. Trudno przesadzad o ich znaczacej roli w procesie upowszechniania §wiadomosci rodowej,
bo byli zbyt malg grupa i zapewne nie jedyna, jaka zasiedlifa wtérnie tereny ziemi sieradzkiej
i kaliskiej. Spotykamy tam réwniez Pruséw pieczetujacych sie péltorakrzyzem i uzywajacych
partykularnej proklamy Wagi,”® jak tez opowiadajacych si¢ Prusem’””. Podobna sytuacja wy-
stepuje we wschodniej czeéci ziemi sieradzkiej z ktéra Stubiczanie réwniez utrzymywali kon-
takty. W okolicach Radomska i Piotrkowa pojawia si¢ lokalne zawotanie Wiskala, a tuz obok
siedza rycerze de clenodio Prussow’®. Granicza z inng grupa, ktéra dolaczy do wspélnoty her-

LA A

Herby Prus I, Prus II oraz Prus III. Zrédto J. Szymatiski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa
1993, s. 238 (Prus 1), s. 240 (Prus II), s. 242 (Prus III)

75 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, nr 83.

76 A. Pawitiski, Ksiggi sgdowe teczyckie od 1385 do 1419, Cz. II, Warszawa 1897, nr 5763 (1398 r.);
B. Ulanowski, Materialy do historii prawa i heraldyki polskiej, [w): Scriptores rerum polonicarum, t. 9, Kra-
kéw 1886, nr 98 (1410 r.).

77 B. Ulanowski, Wybdr zapisek, op. cit., nr 114, 117, 118 (1414 r.).
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bowej i pojawi si¢ pod godlem Prusa II, ale w tym czasie uzywa jeszcze nazwy Moszczenica
i Wilcze Kosy.

Rodziny uzywajace proklamy Stubica skoncentrowaly si¢ na terenach potozonych wokét Bla-
szek i w poblizu Kalisza. O fakcie, ze nalezeli do elementu naplywowego moga dodatkowo $wiad-
czy¢ préby nagan szlachectwa czynione ze strony zasiedziatych tam Pruséw, z ktérymi by¢ moze
wchodzili w pewne konflikty ambicjonalne lub majatkowe.

Uzywana proklama podtrzymywala ich odr¢bnosé, ale byla atrakceyjng i zrozumialy tylko dla
nich, podobnie jak Waga i Wiskala dla innych drobnych grup rodzinnych. Nalezy pamictad, ze
byl to prawdopodobnie kolejny rzut osiedledczy Pruséw na tereny, do ktérych juz wezesniej do-
cierali przedstawiciele tej grupy etnicznej. Ta nowa migracja przypomniala o odrebnosci etniczne;j
iz czasem data bodziec do konsolidacji wokét poczucia wspélnoty pochodzenia. O ile na Mazow-
szu role spoiwa pelnilo powolywanie si¢ na ius Prussorum, o tyle na innych terenach zastapi¢ to
musialo co$ innego, co dawalo poczucie wigzi i odrgbnosci od reszty otoczenia.

Jako, ze druga fala migracji miata miejsce w czasie ksztaltowania si¢ znakéw heraldycznych
i tworzenia takichz rodéw, naturalnym stalo si¢ dazenie do ujednolicenia herbéw i proklam.

By¢ moze wezesniej osiedleni Prusowie, ktdrzy przybyli tu jeszcze w czasach nim upowszech-
nily si¢ herby, przyjeli juz jakie$ godta i wcale nie musialy one wyobrazaé péttorakrzyza, jednak
pod wplywem ,nowej fali” pruskiej migracji, jednolicie postugujacej si¢ Prusem, zaczeli ujednoli-
ca¢ swdj znak, rozumiejac go jako symbol wspdlnoty rodowej.

Przyniesiony z Mazowsza znak, w odréznieniu od partykularnych proklam, byt elementem
uniwersalnym, idealnie nadajacym si¢ do konsolidacji, poczatkowo rodowej, a pézniej heraldycz-
nej. Taka samg warto$¢ miata druga nazwa herbu — Prus, ktéra wprost utozsamiana byla z pocho-
dzeniem etnicznym.

Mozna przypuszczal, ze proklama Stubica byla wladciwa tym grupom Pruséw, kedre przybyly
z terenéw lezacych w sferze wplywéw tego centralnego osrodka rodowego. Uzywana byta dla
podkreslenia ich tozsamosci i dla odréznienia od innych grup postugujacych si¢ péttorakrzyzem,
z ktérymi spotkali si¢ w nowym miejscu zamieszkania. Z czasem proklama ta ustapita miejsce
bardziej uniwersalnej i no$nej nazwie Prus.



